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고유변동성 퍼즐에 거시경제 요인들이 미치는 영향력 분석

구진웅, 강상훈

초록

주식초과수익률에 대해 Ang et al.(2006)들은 위험-수익률 상충현상이 나타나지 않는 고유변

동성 퍼즐현상을 주장하였다. 그들이 고유변동성 추정을 위해 사용한 Fama-French(1993) 3요

인 모형은 주식초과수익률을 설명하지 못한 체계적 위험이 내재되어 있다. 체계적 위험을 완

벽하게 설명할 수 있는 변수를 찾는 것은 어렵기 때문에 Ludvigson and Ng(2009)의 연구방법

을 인용해 많은 양의 거시경제 변수들을 주성분분석을 통해 거시경제요인을 생성하여 고유변

동성의 통제변수로 사용하였다. 그 결과 KOSPI시장에서 고유변동성에 거시경제요인을 통제했

을 경우 Ang et al.(2006)들이 주장한 고유변동성 퍼즐 현상은 전통적 재무관리 이론이 주장

하는 양(+)의 관계로 반전되는 현상을 확인 하였다. 이는 주식초과수익률에 대해 3요인 모형

이 설명하지 못한 체계적 위험이 거시경제요인들이 가지는 다양한 정보의 영향력에 의한 것으

로 해석할 수 있다. 투자자들이 거시경제요인을 포트폴리오에 활용한다면 거시경제요인을 가

격화 할 수 있을 것이다.

키워드: 고유변동성 퍼즐; 거시경제 요인.

1. 서론

 최소분산 포트폴리오를 구성하는 전통적인 Markowitz(1952)의 포트폴리오 이론과 자산가격결

정모형이 성립하는 완전자본시장에서는 체계적인 위험만 가격결정에 반영되며 분산투자 효과

에 의해 투자자가 부담하는 위험을 낮출 수 있다. 합리적인 투자자는 다양한 방법으로 잘 분

산된 포트폴리오를 구성함으로써 고유위험을 제거할 수 있으므로 개별주식의 고유한 위험은 

주식가격의 결정요인으로써 유의한 영향력을 미치지 못한다는 것이다. 

 그러나 일반적으로 불완전한 현실시장에서 개인 투자자들은 여러 가지 이유에 의해 잘 분산

된 포트폴리오를 보유하지 못하는 것으로 나타났다 Goetzmann and Kumar(2008). 이론적으로 

정보가 완전하지 않은 경우 재무학적 관점인 위험-수익 상충관계에 따라 투자자는 비체계적위

험 요소인 주식의 고유위험에 대해서도 프리미엄을 요구하게 된다 Merton(1987).

 전통적인 재무이론과 반대로 개별주식들의 고유변동성이 클수록 미래 수익률이 낮은 고유변

동성 퍼즐 현상을 주장한 Ang et al.(2006)들의 연구 이후 고유변동성 퍼즐 현상에 대한 연구

는 활발하게 진행 되었다. 이들은 기업특성변수1)들을 통제한 후에도 전통적 재무이론에서 벗

어나는 고유변동성 퍼즐 현상을 주장하였다. 

 고유변동성 퍼즐 현상에 대한 설명은 다음 두 가지 방법으로 요약 할 수 있다. Bali et 

al.(2011)들은 낮은 확률로 극단적인 최고수익률을 보이는 복권과 같은 주식의 다음 달 월별 

수익률을 확인한 결과 Ang et al.(2006)들이 주장한 고유변동성과 주식수익률 사이의 음의 관

계를 반전시킬 수 있음을 보였다. 시장이 효율적이지 않다면 주식들의 가격에 설정오류가 발

1) 기업규모, 장부가치/시장가치 비율, 유동성, 모멘텀 등
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생하게 되어 차익거래자들에 의해 과소평가된 주식은 매수되고 과대평가된 주식은 공매도 되

어야 한다. Stambaugh et al.(2015)들은 과소평가된 주식의 매수에 대한 제약은 없지만, 과대

평가된 주식에 대한 공매도 제약에 의해 발생된 비대칭적인 차익거래가 고유변동성 퍼즐을 설

명 할 수 있다고 보고 하였다.

 고유변동성 퍼즐 현상을 설명하기 위해 진행된 기존의 연구들과 달리 Aslanidis et 

al.(2019)들은 시장요인 영향에 의해 발생된 고유변동성 퍼즐현상이 거시경제요인과 재무요인

에 의해 사라지는 것을 증명하였다. 거시경제 요인과 주식시장 고유위험 사이에 연관성이 있

다는 것은 Schwert(1989)의 연구를 시작으로 최근 Bloom(2009) 등의 많은 선행 연구를 통해 

증명되었다. 따라서 Aslanidis et al.(2019)들은 거시경제의 불확실성 증가가 주식의 체계적

인 위험과 고유위험을 모두 증가시키기 때문에 거시경제 변수는 고유변동성과 관련성이 있다

고 주장한다.

 총 변동성은 위험과 수익률에 관한 대부분의 이론들에서 중요하게 다루어지고 있으며 시장 

수익률은 개별주식 수익률의 집합으로 이루어진다. 그렇기 때문에 기업고유위험에 의한 개별

주식수익률은 시장수익률에 중요한 구성요소임이 틀림없다. Ang et al.(2006)들이 고유변동성

을 추정하는데 사용한 Fama-French(1993) 3요인 모형은 초과수익률을 설명하지 못한 체계적 

위험이 고유변동성 속에 내재되어 있을 것이다. 하지만 3요인 모형에서 누락된 체계적 위험을 

정확하게 판별해 내는 것은 어렵기 때문에 포괄적인 거시경제 변수를 사용하여 추정된 거시경

제 요인이 고유변동성에 미치는 영향력을 확인하고자 한다. 

 한국시장을 대상으로 한 고유변동성 퍼즐에 관한 많은 실증 연구들이 있지만, 본 연구는 거

시경제 변수와 고유변동성 사이의 관계를 고려하여 고유변동성 퍼즐 현상을 기존에 사용하지 

않았던 새로운 접근 방법으로 거시경제 요인이 고유변동성에 미치는 영향력을 검증한다는 것

에 기존 연구들과 차별점이 있다. 고유변동성 추정 방법은 Boyer et al.(2010)들의 방법론을 

기반으로 미국시장 고유변동성을 측정하는 새로운 접근방법을 사용한 Aslanidis et al.(2019)

들의 방법을 인용하였다. 또한 Ludvigson and Ng(2009), Welch and Goyal(2008)들의 연구 방

법과 같이 수익률 예측 기법에 많은 양의 거시경제 변수를 포함하고 있는 정보를 활용한 최근 

재무연구 추세를 따르고 있다. 

 본 연구결과를 요약해 보면 다음과 같다. 2000년 3월부터 2019년 7월까지 KOSPI시장에서 Ang 

et al.(2006)의 방법으로 추정된 고유변동성과 개별주식수익률의 관계는 음(-)의 퍼즐 관계에

서 Aslanidis et al.(2019)의 연구와 같이 많은 거시경제 변수를 주성분분석을 통해 만들어진 

산업활동지수, 금리·물가, 통화·환율 등의 거시경제 요인을 고유변동성에 통제 했을 때 고

유변동성과 개별주식 수익률의 관계가 미국시장과 같이 양(+)으로 반전되는 결과를 확인하였

다. 이러한 연구결과는 다음과 같이 해석할 수 있다. 전통적 재무이론의 자산가격결정 이론에 

따르면 자산의 가격은 경제상황을 설명하는 많은 상태변수들에 영향을 받는다 Sharpe(1964);  

Lintner(1965). 또한 거시경제 변수들은 무위험이자율을 형성하는데 영향을 미치는 정보를 포

함 하고 있다 Bansal and Yaron(2004). 그렇기 때문에 추정된 거시경제 요인은 주식 초과수익

률을 설명할 수 있는 상당한 정보를 포함 하고 있을 것이다. 3요인 모형에 누락된 체계적 위

험 요인들을 수많은 정보와 경제정책 불확실성을 포함한 거시경제 변수를 사용하여 주식시장 

변동성 일부분을 설명할 수 있다는 것을 시사한다.

 본 논문의 나머지 구성은 다음과 같다. 제2장 에서는 고유변동성과 거시경제요인 관계에 관

한 연구들을 정리한다. 제3장은 연구방법론에 대해 설명한다. 제4장 에서는 기대고유변동성과 
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주식초과수익률의 관계에 대한 실증분석 및 강건성 검증을 제시한다. 제5장에서는 연구 결과

를 요약한다.

2. 선행연구

 전통적 포트폴리오 이론에 따르면 투자자는 잘 분산된 포트폴리오를 구성함으로써 자산의 비

체계적 위험이 완전히 제거 될 수 있다고 한다 Markowitz(1952). 비체계적 위험 요소인 기업

고유변동성은 분산투자를 통해 특정자산의 고유변동성으로 인한 손해를 다른 자산의 고유변동

성으로 만회할 수 있기 때문에 제거가 가능하다는 것이다. 그러나 현실에서 투자자들은 시장

의 불완전성 등 다양한 이유로 인해 완전히 분산된 포트폴리오를 구성하지 못한다 Goetzmann 

and Kumar(2008). 이러한 경우 재무학적 관점인 위험-수익 상충관계에 따라 투자자는 비체계

적 위험 요소인 주식의 고유위험에 대해서도 프리미엄을 요구하게 된다 Merton(1987).

 그러나 전통적 재무학적 관점과 달리 실증분석 연구들을 살펴보면 고유변동성과 기대수익률

들의 관계는 명확한 결론을 내리지 못하는 혼돈의 상태에 빠져 있음을 보여준다. 먼저 Merton 

(1987); Goyal and Santa-Clara(2003)들은 투자자들이 현실적으로 잘 분산된 포트폴리오를 보

유하지 못하기 때문에 그 결과 고유변동성과 주식 기대수익률 사이에 유의한 양(+)의 관계가 

성립함을 보고하였다. 이와 같은 연구결과와 반대로 Ang et al.(2006)들은 고유변동성은 주식 

기대수익률과 유의한 음(-)의 관계를 갖는 재무이론의 상식에 반대되는 결과인 고유변동성 퍼

즐로 불리는 연구결과를 보고하였다.

 Ang et al.(2006)들이 고유변동성과 주식 기대수익률 사이에 음(-)의 관계를 갖는 고유변동

성 퍼즐현상을 증명한 연구 이후 학계에서는 고유변동성 퍼즐을 설명하기 위한 연구가 활발하

게 진행 되었다. Bali et al.(2011)들은 고유변동성 퍼즐 현상을 설명한 기존의 기업특성요인

에 최고수익률을 추가로 통제하면 고유변동성과 주식수익이 갖는 음(-)의 관계를 반전시킬 수 

있음을 증명하였다. Stambaugh et al.(2015)들은 고유변동성 퍼즐 현상을 가격오류 평가 방법

과 차익거래 비대칭성과 결합하여 고유변동성 퍼즐 현상을 실증적으로 설명 하였다. 국내에서

도 장욱 외(2016)은 Stambaugh et al.(2015)의 연구방법에 따라 분석한 결과 국가별 자료수집 

한계의 문제점은 있지만 고유변동성 퍼즐 현상이 차익거래비대칭에 의해 발생한 것으로 밝혀

냈다.

 효율적 시장가설에 의하면 주식가격은 외부영향에 의한 반응을 중요시 여긴다. 모든 거시경

제 변수가 주식가격에 내생적으로 영향을 미치며 몇몇 거시경제 변수는 주식가격 결정에 큰 

영향을 미친다는 것은 누구나 알고 있는 사실이다 Chen et al.(1986). 주식의 변동성과 실질

경제변동성, 명목거시경제변동성, 경제활동, 재무레버리지, 주식거래활동 등과의 관계를 분석

한 Schwert(1989)의 연구를 시작으로 해외 및 국내에서 주식가격 변동성과 거시경제변수의 관

계를 분석한 연구가 활발히 진행 되었다 Lee(1992); 김철교 외(1990); 유태우, 박용만(1997); 

감형규, 신용재(2017). 

 주식수익률 변동성과 거시경제 변수들의 관계를 최근 몇몇 연구들을 통해 확인할 수 있다. 

물가수준과 같이 불확실한 경제변수들을 사용하여 주식시장 변동성과의 관계를 확인한 Binder 

and Merges(2001)의 연구, 경제정책 불확실성상태 지수와 주식변동성을 횡단면적으로 분석한 

Baker et al.(2015)들의 연구, 그리고 주식의 수익률은 경제 불확실성에 의존한다는 횡단면적 

결과를 보여준 Bali and Zhou(2016)의 연구들은 거시경제 변수가 주식수익률 변동에 미치는 
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영향력이 강력하다는 것을 확인시켜 준다. 또한 합리적인 투자자들에 의해 주식수익률 변동성

과 거시경제변수가 갖는 관계는 거시경제 활동으로 발생한 위험프리미엄에 대한 보상을 요구

하기 때문에 발생하게 된다 Campbell and Cochrace(1999). 이처럼 해외 및 국내 선행연구에서 

확인할 수 있듯이 거시경제 변수가 주식수익률에 체계적인 영향을 미치는 요인임을 확인할 수 

있다. 

 Ang et al.(2006)들은 고유변동성을 추정하기 위해 Fama and French(1993) 3요인 모형의 잔

차를 사용하였다. 그들의 고유변동성 퍼즐 현상을 지지하기 위해서는 3요인 모형이 주식 초과

수익률의 진정한 체계적 위험을 반영하는 모형이라는 것이 가정되어야 한다. 그러나 최근 

Fama and French(2015)는 3요인 모형에 수익성 요인과 자본투자 요인을 추가한 5요인 모형을 

제시 하였다. 그리고 Herskovic et al.(2016)들은 5요인 모형 또한 고유변동성이 내재되어 있

다는 결과를 보여 주었다. 그렇기 때문에 Ang et al.(2006)들이 사용한 3요인 모형에 주식초

과수익률을 설명하지 못한 체계적 위험이 고유변동성에 포함되어 있을 것이다.

 최근 재무연구 분야는 수익률 예측 기법에 많은 양의 거시경제변수를 사용하여 거시경제변수

들이 가지고 있는 풍부한 정보를 활용한 연구들이 진행되었다 Welch and Goyal(2008); 

Ludvigson and Ng(2009). Ludvigson and Ng(2009)은 132개의 많은 양의 거시경제 변수를 사용

하여 채권초과수익률과 거시경제변수들 사이에 관계를 통해 채권가격을 예측할 수 있는지 실

증분석 하였다. Aslanidis et al.(2019)들은 고유변동성 퍼즐 현상을 설명하기 위해 Boyer et 

al.(2010)들의 방법론을 기반으로 고유변동성을 측정하는 새로운 방법을 사용하였다. 또한 그

들은 Welch and Goyal(2008), Ludvigson and Ng(2009)의 연구방법과 같이 수익률예측 기법에 

많은 거시경제변수를 사용하여 거시경제변수들이 포함하고 있는 다양한 정보를 활용하였다.

3요인 모형에서 설명하지 못한 체계적 위험을 설명하는 정확한 변수를 찾아내는 것은 어렵다. 

따라서 Aslanidis et al.(2019)들의 방법을 응용해 포괄적인 거시경제 변수를 사용하여 추정

된 거시경제요인을 고유변동성 통제변수로 사용하여 고유변동성과 거시경제요인의 관계를 확

인하고자 한다.

3. 자료

3.1. 표본자료 및 구성

 연구의 표본은 2019년 9월 기준으로 KOSPI시장에 상장된 주식과 신규상장 및 상장 폐지된 주

식을 포함한 1,150개의 개별기업 주식을 대상으로 각 하위기간별 자료조건 및 기간조건에 부

합하는 주식들을 선정하여 분석에 이용하였다. 자료의 이용기간은 2000년 1월부터 2019년 7월

까지 235개월이며 이는 FnGuide로부터 추출하였다. 기대고유변동성과 개별주식수익률의 관계

검증은 2000년 3월부터 2019년 7월의 232개월을 검증 표본기간으로 사용하였다.

 개별주식 수익률은 수정주가를 로그차분으로 계산 하였다:    ln     ,  는 개별주

식i의 t기의수익률,  는 개별주식i의 t기의 수정주가를 나타낸다. 시장수익률의 대리변수로 

KOSPI의 수익률을 사용하였고 개별주식 자료와 동일한 기간 및 수익률 산출방법으로 계산 하

였다. 무위험 이자율의 대리변수로 통화안정증권 364일물의 수익률을 사용하였다. 분석에 사

용된 회계자료는 발행주식수, 보통주, 이연법인세, 우선주, 자기주식 자료이다.

 분석에 이용된 주식들은 다음의 조건에 부합되는 자료만 사용하였다. 금융 업종에 속하는 기
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업들을 제외하였으며 12월 말의 시장가치/장부가치 비율(B/M)이 산출되며 자본잠식 상태의 기

업을 제외하기 위해 장부가치(BM)가 음(-)의 값을 갖는 기업은 표본에서 제외시켰다. 재무제

표 자료는 사전관찰편향을 제거하기 위해 6개월이 지난 시점의 재무제표 자료를 사용하였다. 

따라서 t-1년 12월의 재무제표 자료를 t년 7월부터 t+1년 6월까지 사용하였다. Fama and 

French(1993)의 방법으로 시장전체 포트폴리오 초과수익률인 시장위험효과(MKT), 규모효과

(SMB), 가치효과(HML)를 추정하여 요인으로 사용한다.

 그 외 실증분석에 사용할 기업특성 변수들은 다음의 방식으로 계산하였다. 기업규모는 개별

주식 매월 말 주가에 보통주식 발행총수를 곱하여 자연로그를 취한 값을 사용하였다 ln(ME).

(B/M)은 다음과 같이 계산 하였다. 시장가치 수치는 t년 6월 말 수치를 사용하고, t-1년도 결

산 재무제표의 이용 가능한 회계월 말에 포트폴리오를 구성하는 개별주식의 장부가치를 시장

가치로 나누어 자연로그를 취한 ln(B/M)값을 사용하였다.

 거래량은 전월의 개별주식 거래량에 직적년 말 발행주식 총수로 나눈 값에 자연로그를 취한 

ln(TURN)값을 사용하였다. 표 1은 주요변수들의 요약 통계량을 나타낸다.

<표 1> 주요변수들의 요약 통계량

표에서 평균은 각 변수에 대한 산술평균이다. 초과수익률(E(Ri)-Rf)은 각 개별주식의 월 수익

률-무위험이자율, 시장베타(Beta), 시장프리미엄(MKT), 규모프리미엄(SMB), 가치비율프리미엄

(HML)에 대해 회귀분석 하여 구한 값, 사이즈 ln(ME)는 보통주식의 시장가치 ln값, 장부가치/

시강치가치 비율 ln(B/M)은 전년도 말 기준 보통주 장부가치를 시장가치로 나눈 비율의 ln값,  

거래회전율 ln(TURN)은 전월 거래량을 전년도 말 발행주식수로 나눈 비율의 ln값을 나타낸다.

평균 표준편차 왜도 첨도 최대값 최솟값

E(Ri)-Rf) 0.00053 0.02831 0.52835 7.13613 0.26075 -0.23075

Beta 0.94170 0.51486 0.25724 4.45220 4.34062 -2.59749

ln(ME) 25.5143 1.88530 0.42844 3.74662 33.31865 15.61520

ln(B/M) -7.85056 1.71432 0.12048 5.04226 3.42154 -20.48463

MKT 0.00065 0.01520 -0.19761 10.36639 0.11284 -0.12084

SMB -0.00010 0.00953 -0.22303 6.62291 0.06655 -0.06334

HML 0.00044 0.01108 -0.83545 10.29585 0.06020 -0.07988

ln(TURN) 2.41230 1.56141 0.40673 4.59800 14.38201 -7.43620

 독립변수는 모두 5가지로 다음과 같이 구성된다. 시장베타 Beta, 기업규모 ln(ME), 가치비율 

ln(B/M), 거래량회전율 ln(TURN), 고유변동성 IVOL 또는 기대고유변동성 EIVOL. 독립변수들에 

존재하는 극단치에 의한 왜곡을 방지하기 위해 각 변수들을 절대 값 기준으로 정렬한 후 상·

하위 1%에 해당하는 표본을 분석에서 제외하였다. 또한 기대고유변동성을 측정하는데 있어 최

소 15일 이상 거래일수와 0이상의 일별수익률 또는 거래량을 요구하며 위 조건에 부합되지 않

은 주식들은 모두 표본에서 제외 하였다.

3.2. 거시경제 예측변수
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 거시경제요인을 고유변동성의 횡단면 회귀분석의 예측변수로 사용한다. 시간 t의 요인 벡터

를 Ft로 표기하며, Ludvigson and Ng(2007)의 연구와 유사한 60개의 거시경제 변수를 사용하

여 주성분분석을 통해 거시경제 예측 요인을 얻는다. 거시경제 요인은 다음의 3개의 그룹으로 

정의하였다 : 산업활동지수, 금리·물가·국제수지, 통화·환율. 표 2는 2000년 1월부터 2019

년 7월까지 60개의 거시경제변수를 주성분분석을 통해 새로운 3개의 그룹을 형성한 결과이다. 

거시경제변수들은 3개의 그룹으로 37%의 누적된 설명력을 갖는다. 그림 1은 거시경제변수들의 

주성분분석 Scree Plot을 나타낸다. 고유 값 4이상의 설명력을 갖는 3개의 그룹을 거시경제요

인으로 사용하였다.

<표 2>거시경제변수 주성분분석 결과: 거시경제요인 고유 값

2000년 1월부터 2019년 7월까지의 거시경제 변수 60개를 주성분분석을 통해 3개의 그룹으로

(산업활동지수; 금리·물가; 통화·환율) 나눈 결과이다. 제1열은 거시경제 요인을 나타내고 

제2열은 고유 값을 제3열은 누적설명력을 나타낸다.

<그림 1> 거시경제요인 Scree Plot

 그림 2의 각각의 패널은 거시경제변수들에서 추출된 주성분분석에 대한 가중치를 나타낸다. 

따라서 새롭게 형성된 3개의 거시경제요인은 그룹별로 여러 거시경제변수들 중에서 정보의 상

관관계가 가장 높은 거시경제변수들로 거시경제요인을 형성하였음을 확인할 수 있다.

 그림 2의 패널 A는 산업생산지수와 설비투자 및 기계수주액 등 산업활동과 관련된 경제변수 

가중치가 크게 나타나 산업활동지수라는 그룹명을 사용하였다. 패널 B는 기준금리, 콜금리, 

국고채 등의 금리를 설명하는 변수와 소비자물가지수, 농산물소비자지수, 생산자물가지수 등

　 Eigenvalue Cumulative

산업활동지수 11.3380 0.1890

금리·물가 5.4845 0.2804

통화·환율 5.1320 0.3659
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의 물가를 설명하는 변수들의 비중이 높게 나타나 금리·물가라는 그룹명을 사용하였다. 마지

막으로 패널 C는 M1(협의통화), M2(광의통화), Lf(금융기관 유동성), L(광의유동성) 등의 통

화관련 경제변수와 원/달러 환율, 원/위완 환율, 원/엔 환율, 원/유로 환율 등의 환율관련 경

제변수의 가중치가 크게 나타나 통화·환율 이라는 그룹명을 사용하였다.

<그림2> 거시경제 변수에서 추출한 거시경제 요인 가중치

A: First principal component, macro-finance variables

B: Second principal component, macro-finance variables

C: Third principal component, macro-finance variables

3.3. 기대고유변동성 측정

 본 연구는 고유변동성 퍼즐현상에 거시경제요인이 미치는 영향력을 분석하는 것이 주목적이
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므로 Ang et al.(2006)들의 방법에 따라 고유변동성을 측정하였다. 이들은 개별주식 진적 월

의 일별수익률을 Fama and French(1993)의 3요인 모형을 통해 산출된 잔차의 표준편차를 고유

변동성의 척도로 사용하였다. Ang et al.(2006)들은 일별 수익률을 사용하여 1개월 단위의 

rolling window 회귀분석을 시행 하였다.    는 매월 t기의 일별 개별주식 초과 수익률이

며 무위험 이자율 대용치로 통화안정증권 364일 물을 사용 하였다. 는 한국종합주가지수

에 의한 시장 초과 수익률이다. , 은 Fama and French (1993) 방법에 따라 구한 값

으로 각각 규모, 가치 효과를 나타내는 변수이다. 모형은 다음과 같다.

                 (1)

      ×  (2)

  는 매월 t기의 거래 일수이며 15일 미만인 기업은 분석에서 제외 시켰다. t월의 개별주식 

i에 대한 전통적인 고유변동성   는 회귀식(1)에 의해 산출된 잔차의 표준편차 이며 월간 고

유변동성을 사용해야 하므로 매월 t기의 거래 일수에 제곱근을 씌워 곱한 값을 사용한다.

Boyer et al.(2010)의 기대 왜도를 구하는 방법을 확장시켜 t월의 개별주식 i에 대한 기대 고

유변동성을 구할 수 있다. 각 개별주식의 t기의 고유변동성을 거시경제 요인을 추가하여 횡단

면 회귀분석을 실행 한다.

                (3)

     는 t-1기의 개별주식i에 대한 고유변동성,   은 PCA분석을 통해 형성된 거시경제요

인,    는 잔차를 나타낸다. 회귀식 (3)에 의해 산출된 잔차를 거시경제요인이 통제된 기대

고유변동성(  )으로 사용한다.

표 3은 Ang et al.(2006)들의 방법으로 추정한 고유변동성(IVOL) 값과 Aslanidis et 

al.(2019)들의 방법과 유사하게 거시경제요인을 통제한 기대고유변동성(EIVOL)의 값을 나타낸

다.

<표 3> 고유변동성 기초통계량

IVOL은 식(2)로 추정된 고유변동성을 나타내고, E(IVOL)은 식(3)으로 추정된 거시경제요인이 

통제된 고유변동성을 타나낸다.

 IVOL의 값은 평균적으로 양(+)의 값을 갖지만 EIVOL의 값은 평균적으로 음(-)의 고유변동성

을 가지고 있음을 확인할 수 있다.

 표 4는 회귀식 (3)의 고유변동성에 대한 거시경제요인들의 평균예측계수, 평균표준오차, 평

균P-값, 그리고 평균조정결정계수 값들을 보여준다. 모든 거시경제요인들은 고유변동성과 1%

수준에서 유의한 값을 갖는다. 산업활동지수, 통화·환율 요인들은 고유변동성과 양(+)의 관

평균 표준오차 왜도 첨도 최대값 최솟값

IVOL 0.13275 0.07265 1.47934 5.45658 0.55947 0.02235

E(IVOL) -0.00274 0.07001 1.39394 5.30488 0.43222 -0.12775
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계를 갖지만 금리·물가는 고유변동성에 음(-)의 관계를 갖는 것을 확인할 수 있다. 표 5는 

고유변동성과 거시경제요인 상관관계를 보여준다. 거시경제요인 중에서 통화·환율요인은 고

유변동성과 0.2046의 상관관계를 갖으며 고유변동성에 가장 큰 양(+)의 영향을 미치고 모든 

거시경제요인 중에서 가장 큰 상관관계를 갖는 것으로 확인되었다.

<표 4> 고유변동성 회귀분석

표는 식 (3)의 고유변동성에 대한 거시경제요인들의 평균 예측계수, 평균 표준오차, 평균 P-

값 그리고 평균 조정결정계수 값들을 보여준다. Newey and West (1987)의 6시차 표준오차를 

이용하여 조정한 값이다. 유의수준 1%, 5%, 10%에서 유의적인 결과를 각각, ***, **, *로 구

분 및 표시 하였다.

<표 5> 고유변동성과 거시경제요인 상관관계

 통화량의 증가는 이자율과 음(-)의 관계를 갖기 때문에 통화량의 증가는 주식수익률을 상승

시키게 된다. 통화관련 지표와 주식수익률의 양(+)의 관계와 마찬가지로 김철교 외(1990); 윤

형모(2005) 추정된 고유변동성과 통화의 관계는 양(+)의 관계를 확인 할 수 있었다. 물가지수

와 주식 수익률의 관계에 관한 기존의 연구들은 다음과 같이 의견이 엇갈린다. Geske and 

Roll(1983); 장병기, 최종일(2000); 정성창, 정석영(2002); 김지열 (2004)들은 주식수익률이 

인플레이션의 헤지 수단이 되며 물가지수와 양(+)의 관계를 갖는 다는 주장과 Boudoukh and 

Richardson (1993), Gallagher and Taylor (2002), 이근영 (2006) 들은 물가지수와 주식수익

률이 음(-)의 관계에 있음을 발견하였다. 주식수익률과 인플레이션의 관계 방향성은 명확하지 

않으며 추정된 고유변동성과는 음(-)의 관계를 확인 하였다. 금리와 주식수익률의 관계에 대

한 실증연구들은 대체적으로 두 변수 사이에 음(-)의 관계를 가진다는 결과들을 보여주었다 

Flannery et al.(1984); Schwert (1989); Booth and Booth (1997). 이와 마찬가지로 국내 주

식시장에서도 대체적으로 음(-)의 관계를 가진다는 것을 보여 준다 이효찬 (2012); 최완수 

(2017). 금리와 주식수익률과의 관계는 양국 간 주식자금의 유출입, 양국의 주가와 환율 사이

의 구조적 연관관계를 설명한 Hau and Rey(2004)의 연구에 따르면 환율하락 충격이 발생하면 

미국의 국제투자자는 미국 주식을 매도하여 해외주식을 매입하게 되므로 주가는 하락하게 된

Variable Coefficient Std.Error Prob.

Intercept       0.134771*** 0.000728 0.000

산업활동지수       0.000666*** 0.000051 0.000

금리·물가      -0.002444*** 0.000118 0.000

통화·환율       0.007157*** 0.000133 0.000

Adj.R-squared       0.047914

고유변동성 산업활동지수 금리·물가 통화·환율

고유변동성  1

산업활동지수  0.02887  1

금리·물가 -0.07317 -0.0073  1

통화·환율  0.20459 -0.0002 -0.0027 1
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다. 따라서 국내 주식시장은 국제투자자들에 의해서 환율과 음(-)의 방향으로 상호 영향을 미

치게 된다. 고유변동성과 금리·물가요인의 음(-)의 관계는 물가관련 변수들 보다는 금리관련 

변수들에 의한 영향력이 더 큰 것으로 해석할 수 있다. 산업활동지수는 경기지수와 밀접한 관

계가 있으며 경기지수는 서로의 관계가 순환의 주기에 따라 양(+) 또는 음(-)으로 비대칭 적

으로 움직이므로 관계에 대한 명확한 부호는 정의할 수 없지만 Bansal and Yaron(2004) 고유

변동성과 산업활동지수는 양(+)의 유의한 관계를 확인 할 수 있었다. 투자이상현상

(investmonet anomaly)에 따라 Jensen(1986); Anderson and Gracia-Feijóo(2006); 김용현, 김

남곤 (2014) 들의 연구는 설비투자 수준과 주식수익률의 관계를 분석한 결과 설비투자수준과 

주식수익률 사이에 반비례하는 관계가 존재함을 증명하였다. 미국시장과 달리 국내에서는 설

비투자의 공시효과와 주식수익률은 양(+)의 관계를 보고하고 있다 기현희, 최승은 (2006); 박

영석 외(2013); 조장현, 이지훈 (2016). 국내 선행연구와 마찬가지로 산업 활동지수는 고유변

동성과도 양(+)의 관계를 확인할 수 있었다. 이 결과들은 고유변동성이 수많은 정보를 포함하

고 있는 거시경제 요인들의 영향을 받는 다는 것을 입증한다.

3.4. 기대고유변동성과 주식수익률

 Fama and MacBeth(1973) 방법을 이용한 횡단면 회귀분석으로 구성된다. 기업-특성과 거시경

제 요인 기반 기대 고유변동성을 이용한 수익률 예측 분석을 한다. 또한 수익률과 관련된 다

른 변수들을 통제한다. 구체적으로 각 월 t에 대해 다음과 같은 횡단면 회귀분석을 실행한다. 

기업특성 변수 CAPM   , 기업규모는 주식 i의 월말 시가총액의 log값인 ln , 장부가

치/시장가치(B/M) 비율은 t-1년 12월 말에 개별주식의 장부가치2)에 시장가치로 나눈 값을 log

로 전환한 값인 ln , 거래회전율은 전월 거래량을 전년도 말 발행주식 총수로 나눈 비율

에 log를 취한 값인 ln 를 이용한다.

      
            (4) 

     : 식(3)로 부터 구해진 거시경제 요인을 통제한 잔차

 ：개별주식 i에 대한 t월의 실현 수익률

 : 무위험 수익률　

     : 기업특성 변수 벡터

 덜 분산된 포트폴리오를 보유한다는 가설과 고유변동성 퍼즐에 대한 테스트 가설로  계수

에 관하여 귀무가설과 대립가설을 설정한다. 귀무가설은 고유변동성은 주식 수익률에 아무런 

관계가 없다 이다. 이 양(+)이면 투자자는 전통적 재무관리 관점과 같이 고유 변동성에 대

한 보상을 요구 한다는 것으로 위험-수익 상충관계가 성립한다는 것이다. 반대로 이 음(-)

이면 위험-수익 상충관계가 성립하지 않은 고유변동성 퍼즐이 발생한 것이다.

4. 실증분석 결과

2) 장부가치 = 자본금 – 우선주 자본금 + 이연법인세부채 – 자기주식 으로 계산 하였다.
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4.1. 기대고유변동성과 초과수익률

 이 절에서는 연구의 주된 결과를 보고한다. 표 6은 기대고유변동성과 기업특성요인들에 대한 

개별주식 초과수익률의 횡단면 회귀분석 결과를 나타낸다. 먼저 기대고유변동성이 제외된 횡

단면 회귀분석에서(Model1) 모든 기업특성변수들은 통계적으로 5% 유의수준에서 유의한 값을 

보여준다. Beta, 장부가치/시장가치 비율 ln(BM), 거래량 ln(TURN)은 통계적으로 1% 유의수준

에서 유의한 값을 보여준다. 개별주식 초과수익률과 ln(TURN)은 양(+)의 관계를 갖고, Beta, 

ln(BM)은 음(-)의 관계를 갖는다. 기업규모ln(ME)는 개별주식 초과수익률에 대해 5% 유의수준

에서 양(+)의 유의한 값을 보인다. 기대고유변동성을 횡단면 회귀분석에 포함 시켜도 모든 변

수들은 통계적으로 유의한 값을 보여 주므로 기업 특성 요인들이 주식수익률을 확실히 통제 

한다는 것을 보여준다.

<표 6> 횡단면 회귀분석 : 위험-수익률

표 6은 변수들에 의한 주식초과수익률로 식(4)의 평균 계수 값과 t-통계량을 나타낸다. 매월

별 변수들의 횡단면회귀분석으로 식(4)를 추정하고 추정된 회귀계수에 대해 229개월의 시계열 

평균을 구한 값이다. Beta는 CAPM Beta이고, ln(ME)는 개별주식의 월말 수정종가에 발행주식 

총수를 곱한 값에 log를 취한 값이고, ln(B/M)은 t-1년 12월 말의 장부가치를 t-1년 12월 말

의 시가총액으로 나누어 측정한 값에 log를 취한 값이고, ln(TURN)은 전월 거래량을 전년도 

말 발행주식수로 나눈 비율에 log를 취한 값이고 E(IVOL)는 식(3)에서 계산한 기대고유변동성

이다. Model1은 고유변동성을 제외한 경우, Model2는 거시경제요인을 통제하지 않은 경우, 

Model3은 거시경제요인을 통제한 경우이다. 괄호속의 값은 t값이고, Newey and West (1987)의 

6시차 표준오차를 이용하여 조정한 값이다.  유의수준 1%, 5%, 10%에서 유의적인 결과를 각

각, ***, **, *로 구분 및 표시 하였다.

Variable Model1 Model2 Model3

Intercept -0.038* 0.012 -0.050**

(-1.83) (0.54) (-2.56)

Beta -0.015*** -0.012*** -0.015***

(-7.00) (-5.27) (-7.20)

ln(ME) 0.002** 0.000 0.003***

(2.03) (0.59) (4.08)

ln(BM) -0.004*** -0.004*** -0.003***

(-5.66) (-6.37) (-3.92)

ln(TURN) 0.007*** 0.011*** -0.002***

(7.03) (11.07) (-3.09)

IVOL -0.287***

(-24.45)

E(IVOL) 0.383***

(11.24)

Adj.R-squared 0.063 0.085 0.113

 Ang et al.(2006)들의 방법으로 추정한 고유변동성에 거시경제 요인을 통제 하지 않았을 경
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우 그들의 연구 결과와 같이 한국 시장에서도 고유변동성은 개별주식초과수익률에 1% 수준에

서 유의한 음(-)의 관계를 보이는 고유변동성 퍼즐 현상이 나타난다. 이는 Beta, ln(ME), 

ln(BM), ln(TURN) 등의 기업 특성요인을 통제한 후에도 전통적 재무이론과 반대로 개별주식초

과수익률에 고유변동성이 음(-)의 관계를 보이는 것이다. 흥미롭게도 추정된 고유변동성에 포

괄적인 거시경제변수를 주성분분석을 통해 형성된 산업활동지수, 금리·물가, 통화·환율 등

의 3가지 거시경제요인을 통제 한 경우 Aslanidis et al. (2019)들이 분석한 미국시장과 같이 

국내시장에서도 기대고유변동성은 개별주식초과수익률에 1% 유의수준에서 양(+)의 관계를 가

지는 고유변동성 반전 현상을 보여준다.

 이는 Ang et al.(2006)들이 고유변동성을 추정하는데 사용한 Fama and French(1993) 3요인 

모형이 개별주식초과수익률에 대해 설명하지 못한 체계적 위험이 많은 거시경제변수를 사용하

여 통제함으로써 한국 시장에서도 고유변동성 퍼즐을 설명할 수 있다는 결과를 보여준다. 포

괄적인 거시경제 변수가 주식초과수익률을 설명할 수 있는 중요한 정보를 포함하고 있기 때문

에 합리적인 투자자는 전통적인 재무이론과 같이 거시경제활동과 관련된 위험에 대한 보상을 

요구하게 되는 것이다 Campbell and Chchrace(1999); Ludvigson and Ng(2007). 또한 무위험수

익률 결정에 영향을 주는 거시경제 변수들은 많은 정보와 거시경제 불확실성을 포함하고 있기 

때문에 Bansal and Yaron(2004) 국내 주식시장에서 기대고유변동성은 개별주식 수익률에 고유

변동성 반전 현상을 보여준다. 거시경제요인은 주식변동성을 설명할 수 있으며 합리적인 자산

평가를 할 수 있게 한다 Mele(2007)는 것을 증명한다.

4.2. 글로벌 금융위기 전후 기대고유변동성과 초과수익률

 본 연구의 연구결과에 대한 강건성을 검토하기 위해 분석기간을 글로벌 금융위기전과 후로 

구분하여 기대고유변동성과 수익률의 관계가 일관성을 가지는지 확인하였다. 그림 3은 KOSPI 

주가지수 추이와 변동률을 나타내고 있다. 글로벌 금융위기는 2007년 미국 서브프라임모기지 

위기를 시작으로 2008년 9월 리먼브라더스의 파산으로 세계 금융시장의 불안정성이 가속화 되

었다. 그림 3에서 확인 할 수 있듯이 연구 기간내 KOSPI 지수는 2003년부터 2008년 까지 증가 

추세를 보이다가 글로벌 금융위기 기간 중 2008년 9월 가장 극단적으로 하락한 후 다시 급상

승하는 모습을 보인다. KOSPI 수익률 변동성역시 2008년 9월 가장 큰 값을 나타내고 있다. 따

라서 분석기간을 리먼브라더스의 파산시기인 2008년 9월을 기준으로 글로벌 금융위기 전후로 

구분하여 기대고유변동성과 초과수익률의 관계를 확인하였다.

<그림 3> KOSPI 주가지수와 수익율
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<표 7> 글로벌 금융위기전 횡단면 회귀분석 : 위험-수익률

 표 7은 변수들에 의한 주식초과수익률로 식(9)의 평균 계수 값과 t-통계량을 나타낸다. 매월

별 변수들의 횡단면회귀분석으로 식(9)를 추정하고 추정된 회귀계수에 대해 글로벌 금융위기 

전인 2000년 3월부터 2008년 9월까지 103개월의 시계열 평균을 구한 값이다. Beta는 CAPM 

Beta이고, ln(ME)는 개별주식의 월말 수정종가에 발행주식 총수를 곱한 값에 log를 취한 값이

고, ln(B/M)은 t-1년 12월 말의 장부가치를 t-1년 12월 말의 시가총액으로 나누어 측정한 값

에 log를 취한 값이고, ln(TURN)은 전월 거래량을 전년도 말 발행주식수로 나눈 비율에 log를 

취한 값이고 E(IVOL)는 식(8)에서 계산한 기대고유변동성이다. Model1은 고유변동성을 제외한 

경우, Model2는 거시경제요인을 통제하지 않은 경우, Model3은 거시경제요인을 통제한 경우이

다. 괄호속의 값은 t값이고, Newey and West (1987)의 6시차 표준오차를 이용하여 조정한 값

이다.  유의수준 1%, 5%, 10%에서 유의적인 결과를 각각, ***, **, *로 구분 및 표시 하였다.

Panel A: 금융위기 전(2000년 3월부터 2008년 9월까지)

Variable Model1 Model2 Model3

Intercept -0.081** -0.016 -0.105***

(-2.39) (-0.41) (-3.62)

Beta -0.013*** -0.010*** -0.014***

(-5.33) (-3.70) (-5.00)

ln(ME) 0.003** 0.002 0.005***

(2.24) (1.08) (3.84)

ln(BM) -0.004*** -0.005*** -0.003**

(-3.88) (-4.08) (-2.12)

ln(TURN) 0.005*** 0.009*** -0.002**

(3.31) (5.87) (-2.19)

IVOL 　 -0.287*** 　

　 (-16.29) 　

E(IVOL) 　 　 0.357***

　 　 (6.37)

Adj.R-squared 0.061 0.086 0.120

 표 7은 글로벌 금융위기전 고유변동성과 개별주식초과수익률의 관계를 나타내고 표 8은 글로

벌 금융위기후 고유변동성과 개별주식초과수익률의 관계를 나타내고 있다.

 Ang et al.(2006)의 방법으로 추정한 고유변동성과 개별주식초과수익률의 관계는 전체 분석

기간과 마찬가지로 글로벌 금융위기전과 후 모든 하위 기간에서 동일하게 고유변동성 퍼즐 현

상이 나타난다. 고유변동성에 거시경제요인을 통제하였을 경우에도 전체 분석기간과 같이 글

로벌 금융위기전과 후 모든 하위기간에서 고유변동성과 개별주식초과수익률의 음(-)의 관계가 

반전되는 현상을 보여주고 있다. 이 결과는 통계적으로 매우 유의한 값을 보이고 있으며, 분

석기간과 상관없이 3요인 모형이 주식초과수익률을 설명하지 못한 체계적 위험을 거시경제요

인들이 가지고 있는 다양한 정보에 의해 설명할 수 있다는 것이다. 
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<표 8> 글로벌 금융위기후 횡단면 회귀분석 : 위험-수익률

표 8은 변수들에 의한 주식초과수익률로 식(9)의 평균 계수 값과 t-통계량을 나타낸다. 매월

별 변수들의 횡단면회귀분석으로 식(9)를 추정하고 추정된 회귀계수에 대해 글로벌 금융위기 

후인 2008년 10월부터 2019년 7월까지 130개월의 시계열 평균을 구한 값이다. Beta는 CAPM 

Beta이고, ln(ME)는 개별주식의 월말 수정종가에 발행주식 총수를 곱한 값에 log를 취한 값이

고, ln(B/M)은 t-1년 12월 말의 장부가치를 t-1년 12월 말의 시가총액으로 나누어 측정한 값

에 log를 취한 값이고, ln(TURN)은 전월 거래량을 전년도 말 발행주식수로 나눈 비율에 log를 

취한 값이고 E(IVOL)는 식(8)에서 계산한 기대고유변동성이다. Model1은 고유변동성을 제외한 

경우, Model2는 거시경제요인을 통제하지 않은 경우, Model3은 거시경제요인을 통제한 경우이

다. 괄호속의 값은 t값이고, Newey and West (1987)의 6시차 표준오차를 이용하여 조정한 값

이다.  유의수준 1%, 5%, 10%에서 유의적인 결과를 각각, ***, **, *로 구분 및 표시 하였다.

Panel B: 금융위기 후(2008년 10월부터 2019년 7월까지)

Variable Model1 Model2 Model3

Intercept -0.004 0.035 -0.006

(-0.18) (1.40) (-0.26)

Beta -0.016*** -0.014*** -0.016***

(-4.99) (-4.00) (-5.28)

ln(ME) 0.001 -0.001 0.001**

(0.46) (-0.65) (2.23)

ln(BM) -0.004*** -0.004*** -0.004***

(-4.06) (-4.85) (-3.47)

ln(TURN) 0.008*** 0.013*** -0.001**

(7.46) (11.22) (-2.20)

IVOL 　 -0.287*** 　

　 (-18.20) 　

E(IVOL) 　 　 0.404***

　 　 (10.62)

Adj.R-squared 0.064 0.084 0.107

4.3. 기대고유변동성 기준 포트폴리오

 거시경제요인이 통제되지 않은 추정된 고유변동성과 거시경제요인이 통제된 기대고유변동성 

기준의 단일정렬 포트폴리오 분석을 통해 기대고유변동성과 초과수익률의 횡단면 관계를 확인

하였다. 식 (2)와 식 (3)에 의해 추정된 고유변동성 크기를 기준으로 단일정렬 된 5분위 포트

폴리오를 고유변동성이 가장 큰 포트폴리오를 5번, 고유변동성이 가장 낮은 포트폴리오를 1번

으로 구성하고 1개월 동안 보유하는 t+1월의 포트폴리오 수익률(post-ranking returns)을 확

인하였다. 또한 고유변동성이 가장 큰 포트폴리오를 매수하고 고유변동성이 가장 낮은 포트폴

리오를 공매도하는 헤지 포트폴리오의 월 평균 수익률을 관찰 하였다. 표 9는 기대고유변동성 
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기준 단일정렬 포트폴리오 분석 결과를 나타낸다. 2000년 3월부터 2019년 7월까지 224개월 동

안 매월 구한 값을 각각의 분위별로 산술평균한 값이다.

<표 9> 기대고유변동성 기준 포트폴리오

표 9는 2000년 3월부터 2019년 7월까지 224개월 동안 거시경제요인이 통제되지 않은 추정된 

고유변동성(IVOL) 기준 포트폴리오와 거시경제요인이 통제된 기대고유변동성(EIVOL)을 각각 

기준으로 단일정렬 동일가중(EW), 가치가중(VW) 5분위 포트폴리오를 구성하였다. 고유변동성

이 가장 큰 포트폴리오를 5번, 고유변동성이 가장 작은 포트폴리오를 1번으로 구성하고 1개월

을 포트폴리오 구성기간으로 두고 1개월 동안 보유하는 t+1의 포트폴리오 수익률을 산술평균

한 값이다. H-L은 두 고유변동성 기준의 동일가중 가치가중 H-L 무비용 포트폴리오이다. 유의

수준 1%, 5%, 10%에서 유의적인 결과를 각각, ***, **, *로 구분 및 표시 하였다.

Without macro(IVOL) With Macro(EIVOL)

EW VW EW VW

1 0.01409*** 0.01214** -0.00499 0.00000

(2.67) (2.24) (-1.06) (-0.00)

2 0.01314** 0.01304** -0.00609 0.01117**

(2.33) (2.39) (-1.12) (2.07)

3 0.01203* 0.01307** -0.00156 0.01519***

(1.96) (2.08) (-0.26) (2.59)

4 0.00624 0.01424** 0.00955 0.01830***

(0.98) (2.18) (1.42) (2.53)

5 -0.00994 0.00814 0.03874*** 0.04009***

(-1.42) (1.07) (4.72) (4.36)

H-L -0.02403*** -0.00400 0.04372*** 0.04010***

(-7.49) (-0.75) (8.02) (5.59)

 거시경제 요인을 통제하지 않은 경우 Ang et al.(2006)들의 결과와 같이 한국 시장에서도 고

유변동성이 높을수록 평균적으로 수익률이 감소하는 모습을 보인다. 이는 고유변동성과 기대

수익률의 관계가 음(-)인 고유변동성 퍼즐 현상으로 동일가중 포트폴리오에서 통계적으로 유

의한 관계를 확인 할 수 있었다. 즉, 고유변동성이 높은 포트폴리오 일수록 고유변동성이 낮

은 포트폴리오에 비해 통계적으로 낮은 수익률을 갖는다는 것이다. Aslanidis et al.(2019)들

은 거시경제 요인을 통제하지 않은 경우 동일가중 포트폴리오는 통계적으로 유의한 값을 보이

지 않고 가치가중 포트폴리오에서만 통계적으로 유의한 음(-)의 값을 보고하고 있다. 하지만 

가치가중 포트폴리오에서는 Ang et al.(2006), Aslanidis et al.(2019)의 결과와 달리 한국 

시장에서는 통계적으로 유의한 값을 보이지 않았다. 

 추정된 고유변동성에 거시경제요인을 통제한 기대고유변동성 기준 단일정렬 포트폴리오를 구

성한 경우 Aslanidis et al.(2019)들은 동일가중 포트폴리오와 가치가중 포트폴리오에서 통계

적으로 유의한 양(+)의 관계를 확인하였다. 국내 시장에서도 Aslanidis et al.(2019)들의 연

구 결과와 마찬가지로 동일가중 포트폴리오와 가치가중 포트폴리오에서 기대고유변동성이 커
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질수록 전통적 재무이론과 같이 수익률이 증가하는 결과를 확인하였다. 거시경제 요인을 통제

한 고유변동성 기준 동일가중 포트폴리오의 경우 1에서 5분위 포트폴리오 수익률은 고유변동

성이 커질수록 일관되게 증가하지만 통계적으로는 유의하지 않다. 하지만 고유변동성이 가장 

높은 5분위 포트폴리오 에서는 통계적으로 유의한 양(+)의 관계를 보였다. 가치가중 포트폴리

오의 경우 1분위 포트폴리오를 제외한 모든 분위에서 통계적으로 유의한 값을 보였다. 고유변

동성에 거시경제 요인을 통제한 경우 기업의 고유위험이 낮을수록 초과수익률이 발생하는 고

유변동성 퍼즐 현상이 반전되는 것을 확인하였다. 이는 거시경제요인이 주식초과수익률을 설

명할 수 있는 중요한 정보를 내포 하고 있으며 이 둘의 관계는 경제적으로도 매우 중요하다.

5. 결론

 재무 분야의 많은 학자들에 의해서 주식수익률의 변동이 일어나는 이유와 주식수익률 변동을 

사전에 예측하고자 하는 수많은 연구가 진행되어 왔다. 고유변동성이 주식수익률의 변화를 설

명하는 유의한 요인이라는 실증분석 결과는 국내외 여러 수많은 연구들을 통해 보고되었다. 

하지만 고유변동성이 주식수익률과 양(+)의 관계를 갖는지 아니면 음(-)의 관계를 갖는지에 

대해서는 합의된 결론을 내리지 못하고 있다. 

 본 연구는 국내 유가증권 시장에서 고유변동성이 주식수익률과 갖는 관계를 확인 하였다. 

2000년 1월부터 2019년 7월까지 한 해라도 유가증권시장에 상장되었던 KOSPI시장 비금융권 기

업들을 대상으로 고유변동성 퍼즐 현상을 분석하였다. 고유변동성은 Ang et al.(2006)들의 방

법을 사용하여 추정하였다. 이들은 Fama and French(1993)의 3요인 모형의 잔차를 고유변동성

으로 추정하였지만 3요인 모형이 주식초과수익률을 설명하지 못한 누락된 체계적 위험이 존재

한다. 따라서 고유변동성을 Ludvigson and Ng(2009) 그리고 Welch and Goyal(2008)의 연구 방

법과 같이 많은 양의 거시경제변수들이 포함하고 있는 정보 및 거시경제정책 불확실성을 반영

할 수 있는 Aslanidis et al.(2019)들의 방법론에 따라 기대고유변동성을 측정하였다. 이들의 

방법은 많은 양의 거시경제 변수를 주성분분석을 통해 거시경제 변수들을 대표하는 거시경제 

요인을 추출하여 실현고유변동성에 대한 통제변수로 사용하는 것이다. Aslanidis et 

al.(2019)들이 사용한 거시경제 변수들 중 한국 시장에서 수집 가능한 거시경제 변수 60개를 

주성분분석을 통해 거시경제 변수 대표 그룹 3개를 추출 하였다. 거시경제 변수에서 추출된 

거시경제 요인 가중치에 따라 산업활동지수, 금리·물가, 통화·환율 등의 3개의 거시경제 요

인을 실현고유변동성에 통제 변수로 사용하였다.

 연구의 주된 결과는 Ang et al.(2006)들의 방법에 의해 추정된 고유변동성은 기업 공통요인

인 시장베타, 규모프리미엄, 가치프리미엄, 거래량과 함께 횡단면 회귀분석한 결과 Ang et 

al.(2006)들의 연구 결과와 마찬가지로 한국 KOSPI시장에서도 고유변동성과 기대수익률 사이

에 유의한 음(-)의 퍼즐관계를 확인하였다. 추정된 고유변동성에 Aslanidis et al.(2019)들의 

방법에 따라 포괄적인 거시경제 변수를 포함하는 산업활동지수, 금리·물가, 통화·환율 요인

을 통제한 경우 국내 KOSPI시장에서는 Ang et al.(2006)들이 주장한 고유변동성 퍼즐 현상이 

반전되는 것을 확인하였다. 이는 Ang et al.(2006)들이 고유변동성을 추정하는데 사용한 Fama 

and French(1993)의 3요인 모형에서 주식초과수익률에 대해 설명하지 못한 체계적 위험이 많

은 거시경제변수들에 의해 설명이 가능하다는 결과를 보여 주었다. 그 이유는 거시경제 변수

가 주식 수익률에 영향을 미치는 상당한 정보를 포함하고 있기 때문이다 Bansal and Yaron 
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(2004). 실현고유변동성과 거시경제요인의 상관관계를 확인해 보면 통화·환율 요인은 가장 

큰 상관관계를 갖는다. Brunie et al.(1972)들은 통화량의 변동이 주식수익률에 미치는 영향

을 유동성효과로 설명하였다. 유동성효과에 의해 통화량과 이자율은 음(-)의 관계를 갖기 때

문에 통화량의 증가는 주식수익률을 상승시키게 된다. 금리·물가 요인은 실현고유변동성에 

음(-)의 영향을 미치는 것을 확인 하였다. 금리와 주식수익률 관계에 대한 실증연구들은 대체

적으로 두 변수 사이에 음(-)의 관계를 설명 하였다 Flannery et al.(1984); Schwert (1989); 

Boot and Booth (1997). 그리고 Boudoukh and Richardson (1993), Gallagher and Taylor 

(2002), 이근영 (2006) 들은 물가지수와 주식수익률 사이에 음(-)의 상관관계에 있음을 발견

하였다. 주식수익률과 인플레이션의 관계 방향성은 명확하지 않지만 본 연구에 추정된 고유변

동성과 물가지수는 음(-)의 관계를 확인 하였다. 이처럼 거시경제변수들이 갖는 정보의 영향

력이 주식수익률에 높은 영향력을 미치기 때문에 고유변동성 퍼즐 현상이 반전된 결과를 보인 

것으로 해석할 수 있다.

 전체 기간을 글로벌 금융위기 기간인 2008년 9월을 기준으로 나누어 분석해 보았다. 그 결과 

고유변동성 퍼즐 현상은 글로벌 금융위기 전후 모든 기간에서 나타났으며, 고유변동성 퍼즐 

반전 현상 역시 모든 기간에서 확인할 수 있었다. 이는 분석 기간과 상관없이 누락 된 체계적 

위험을 거시경제 요인들이 가지고 있는 정보에 의해 설명이 된다는 것이다. Ang et al.(2006)

의 방법으로 추정된 고유변동성과 거시경제요인이 통제된 고유변동성을 각각 기준으로 단일정

렬 5분위 포트폴리오 분석을 통해 기대고유변동성과 초과수익률의 횡단면 관계를 확인하였다. 

거시경제 요인을 통제하지 않은 경우 Ang et al.(2006)이 미국시장을 대상으로 분석한 결과와 

같이 한국시장에서도 고유변동성이 높을수록 평균적으로 수익률이 감소하는 고유변동성 퍼즐 

현상을 확인하였다. 이는 동일가중 포트폴리오에서 미국시장과 같은 결과를 보였다. 고유변동

성에 거시경제 요인을 통제한 포트폴리오의 경우 동일가중 포트폴리오에서 1에서 5분위 까지 

평균 수익률이 점차 증가하지만 통계적으로 5분위 포트폴리오만 유의한 값을 보였다.  하지만 

가치가중 포트폴리오는 1분위 포트폴리오를 제외한 모든 분위에서 통계적으로 유의한 기대고

유변동성과 주식수익률의 양(+)의 관계를 설명하였다. 이는 전통적 재무이론에서 벗어난 고유

변동성 퍼즐 현상은 거시경제 변수들을 통해 주식 변동성을 설명할 수 있으며 합리적인 자산

평가를 할 수 있게 한다 Mele(2007) 는 것을 증명하는 결과이다.

 거시경제변수들은 수많은 뉴스와 거시경제 불확실성을 포함하고 있기 때문에 무위험수익률을 

측정하는데 많은 영향을 미친다 Bansal and Yaron(2004). 주식시장의 변동성은 마치 합리적인 

자산평가의 결과인 것 같지만 자산 가격 결정시 관찰되어지는 정보와 동일하게 평가된다. 더 

궁극적인 속성 충격에 노출되어 있는 수많은 경제요인들이 주식가격 변동성에 더 합리적인 자

산평가를 할 수 있게 해준다 Mele(2007). 따라서 많은 정보를 포함한 거시경제 변수를 사용하

여 추정된 고유변동성을 통제하였을 경우 기대수익률을 설명할 수 있는 누락된 체계적 위험을 

제공하므로 투자자는 전통적 재무이론과 같이 거시경제 활동과 관련된 위험을 보상받게 된다 

Ludvigson and Ng(2009). 투자자들이 포트폴리오 구성 시 거시경제요인을 활용한다면 거시경

제요인을 가격화 할 수 있을 것이다. 하지만 누락된 체계적 위험을 요인을 정확하게 찾는 것

은 매우 어려운 일 이며, 경기순환 상황에 따라 고유변동성은 크게 변동하기 때문에 거시경제 

요인을 가격결정 요인으로 사용하기 위해서는 경기순환 상황에 따른 고유변동성과 거시경제요

인의 관계를 확인하는 것이 다음 연구의 과제라 생각된다.
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